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De 


Plutarchi  commentario  in  Hesiodi  Opera  et  Dies. 


Js  conimenlarius  in  qiieni  el  omnia  fere  oninium  crilicomni  sludia  Hesiodea  confluxisse  el  unde 
quaecunque  de  veteribus  grammaiicis  in  scholiis  noslris  afferunlur  derivala  videntur  Plularchi  esl 
quatuor  ut  videtur  libris  compositus.  Nam  quem  Gellius  20.  8  citavil  locum  „id  etiam  inquil  multo 
mirandum  est  niagis  quod  apud  Plutarchum  in  IV  in  Hesiodum  commenlario  legi:  caepe  lum  revirescit 
et  congerminat  decedente  luna  contra  autem  inarescit  adolescente:  eam  caussam  — "  is  ad  v.  780pertinuit  i 

ubi  scholia  quoque  nostra  quae  sit  lunae  vis  ad  planlas  hominesque  exponunt  p.  428.  20  ss.  KaXeos  \ 

iieidrtfdey  6  JIXovTapxoS  ori  — '  to  yap  JtpoHaXs6a65ai  tov  pi^ixov  Xoyov  xal  eiS  iieiSo6iy  ayeiv  «al 
6Xa6trfy  id-^fiTjvev  Sta  tov  ovofiadat  (Wyltenb.  ovofxatoS  vulg.)  TCpoS  a  dvvteXei,  «Xeiov  ov  to  ix  trfS 
deX^vifS  iv  tavtrf  (pcoi.  cf.  430.  4.  SS.  ad  782  ttfy  ixHatSexatTfv  fiidrfv  %xt?fv  etiia>v  a>q>iXifiov  etvat  totS 
<pvtoi?  <ptf6lv  Si  ^y  einofiey  aitiav'  to  yap  <pcoS  ;fAfapoK  ov  to  deXTfvaiov  tote  xai  vypov  npodxaXeitoa 
ttfv  fiXa6tifv  avtoov  x.  t.  X.  Jam  cum  v.  780  in  quarto  libro  inlerpretalus  sit  ad  paucos  qui  restabant 
versus  quintum  non  adjecerit:  quod  si  concedis  magna  cum  veri  similitudine  quot  versus  singulis 
libris  comprehenderit  conicere  licet.  Ipsum  enim  canuen  in  quatuor  partes  disponi  polesl  el  a  non- 
nullis  viris  doctis  disposilum  est:  quarum  prima  versus  1 — 199  altera  200 — 381  terlia  382 — 694 
quarta  695 — 828  continet.    Eodem  modo  jam  a  Plutarcho  hoc  carmen  dispositum  videtur.  ') 


')  Ipse  nunquam  commentarium  suum  commcmoravlt :  sed  Cam.  19  eum  significassc  videtur:  icepi  S^rffupoov  aieo- 
tppaSoav  eite  XPV  ti^ed^ai  ttvaS  ette  op^ooS  HpaxXeitoS  ivinXifB,ev  ' HdioSoo  taS  fikv  aya^aS 
notovfiiv^  taS  8k  q>avXaS  aoS  ayvoovvti  <pv6tv  anadifS  ^ftipaS  fiictv  o  v6av  hripoo^  Stifnoprftau 


■V-V-*^-'-'-      - 

»:-:rf':k.i';irC/ 


Ipsum  coininenlarium  amplissimum  fuisse  ul  unum  fere  quenique  versum  illuslrarit  schoi.  ant.  436.  28 
docet  (798)  rot)?    xpo  tovtoov  tf   SrixovS  o  vSl  /ly^fiTfS  o  TIXovTapxoS  rf&i(o6ev  coS  av  n^  q>epopU.vovS  —. 

Sed  cum  dudum  interierit  commenlarius  nihil  fere  superest  nisi  quae  fruslula  per  scholia  noslra 
dispersa  sunl.  Inleriisse  autem  eum  et  postquam  Tzelza  suam  i^^ytjdtv  composuerit  nec  Moschopulum 
eo  usum  esse  inler  viros  doclos  convenit.  Et  recle  a  Moschopulo  eum  non  esse  ad  "Epya  explicanda 
adhibitum  negarunl:  quippe  qui  quae  c  Plularchi  libro  altulit  ex  antiquis  scholiis  hauserit  305.  15. 
Ttfy  Sk  diTiav  6  TIXovTapxoS  Xiyet  V.  schol.  ant.  305.  25  —  429.  13  Tifv  airiav  5i  tovtoov  6  UXovTap- 
xos  Xiyet  v.  schol.  anl.  428.  29.  Verum  eliam  e  Tzetzae  scholiis  qui  putaverunt  Plutarchea  poss^e^ 
erui-)  vehemenler  errarunt.  Aperle  enim  Tzetza  Plularchea  se  ex  anliquis  scholiis  hausisse  fatetur 
p.   188.    14    6   nXovrapxoS    MaSa    <pTfdt  TIpoHXoS   o^eXi^t^)    tovS    Inra    tovtovS    drixovS.    v.    SChol.   anl. 

p.  188.  1.  et  quibus  locis  Plularchi  sentenlias  nfTcrt  antiquioribus  scholiis  usus  est. 

Tz.  228.  19  o  fiiv  nXovTapxoS  6(ieXi8;ei  Xiyoov  h.  r.  A.  schol.  anl.  228.  13  TovTOvS  6  nXovTapxoS 
infiaXXet  tovS  drixovS  h.  t.  X. 

Tz.  239.  4.  o't  icepi  npoHXov  nai  Apidrapxov  rf  TIXovTapxov  aStavoTfTOv  tovto  q>a€tv  etvai  xa\ 
neptCdov.     schol.  ant.  238.  6.   ro  8e  ye  'yrfpatoS  6^  Bavots    napiyypaitrov  dos  dStavotfTov. 

Al  ais  unde  Plularchi  unde  Arislarchi  nomcn  liausil  cum  in  anliquo  scholio  non  legatur?  Of- 
fensus  est  eadem  re  Schoemannus  I.  I.  p.  19  qui  lamcn  non  ila  ut  nobis  placeat  eam  expedivit.')  Nam 
quod  in  nonnullis  codd.  'Apidrapxov  7  omissum  est  id  nil  valere  videlur:  saepius  enim  scribae 
scholia  decurtarunl.  Neque  ea  inler  Arislarchi  el  Plutarchi  nomen  simililudo  intercedit  ut  ulrum 
scriplum  sil  dubitari  possit.  Sed  salis  scivit  Tzctza  quod  el  nos  scimus  ab  ipso  Proclo  artem 
crilicam  in  "Epya  non  factitalam  esse  refcrendas  esse  ejus  alheteses  ad  anliquos  auctores.  Habuisse 
igitur  eum  quamvis  nomen  non  addidisset  quos  secutus  esset  conclusit:  et  quinam  erant?  Nimirum  ei 
qui  el  alibi  ejus  auclores  sunt  Plularchus  et  Arislarchus.  Jam  ulrum  hoc  loco  secutus  cssel  cmn 
dijudicari  non  possel  caule  Tzetza  TIXovTapxov  t}  'Apidrapxov  scripsit. ') 


')  Wyttcnb.  Plut.  Mor.  V.  3.  768  ss.  ab  cadcm  scntcntia  stat  Welckcr  Kl.  Schr.  II  18  „da  Tzetzes  so  vicl  ans  Plu- 
tarch*8  Cominentar  abgeschricbcn  hat". 

')  Hoc  verbum  restitucndum  videtnr  schol.  Thcog.  485.  7  Tavra  8vo  Inrf  6  SiXevxoS  d^erel'  ol  S\  nepl  'Api- 
drapxov  ro  iH  dpxrjs  fiovov  ofieXi^ovdtv  pro  vulg.  Xiyovdtv.  -^       ■■■-,•■, 

*)  ^Qunmquam  de  Aristarcho  res  non  satis  ccrta  est:  nnm  ct  dcest  ejus  nomen  nna  cum  7  conjunctione  in  aliqnot 
codicibns  ncqne  in  iis  qnae  nunc  feruntur  Frocli  scholiis  lognntnr  ut  conjicere  liceat  snbesse  aliqucm  librarii  errorem 
qui  quum  ambigeret  utrius  nomen  Plutarchi  an  Aristarchi  in  eo  quod  describcbat  cxemplo  scriptnm  csset  utmmqne 
ponere  maluerit»"  ,?.'■;. 

•)     c£.  qnae  infra  de  v.  878  disputabimnt .  ...</.,  .>-4^  nv  • 


Tz.  225.  20.  8elHvv6i  xovro  nXovrapxof.  SefiidzoHXia  yap  <ptf6ty  ij  Kotroova  xmpaCKovra  ror 
aypov  Xiyetr  ort  aya!^6y  l;r«  yeirova.  schol.  anl.  226.  13  Xiyeroa  ort  Oe^tdroxXi^s  ;fco/o^or  xtnpa^xmv 
hiiXevde  x^pvrred^at  ori  aya^ov  ix^  yeirova.  ,-•,-:- 

Unde  Piutarchum  haec  narrare  scivit  Tzetza?  Scilicet  quae  cornipte  nostra  mss.  praebenl  Xfye- 
tat  ort  ea  integra  ille  ante  oculos  habuit  Xiyei  nxovrapxo?  Sru^)  Sed  quod  apud  eundem  legitur  tf 
Kireova  ipsius  pravum   additamentum   est   cum   Catonis  nomen   ejus   mcnti   inhaercret  e  schol.  ant. 

225.  5.  Est  enim  o'v  6icovSa6reov  aXX!  a'vrodxeStov  ejus  iyxeipiffia  aSicep  apa  xal  l6a6tv  otriveS 
ffnds  ets  rov  a^Xov  rovrov  6vveoB7f6av  Tz.  12.  2.  Quo  faclum  est  ut  saepius  in  graves  errores  incideret 
Tz.  32.  8.  irt  6h  xal  rovro  <pTf6tv  6  npoxXoS'  SijXov  on  oSveiov  ro  icpooifitov  —  —  ix  rov  noXXovS 
ivrvxeiv  rovrft  r<p  ^t^Xiu)  aicpootfita6r&> :  non  multos  sed  unum  Praxiphanem  aicpootftia6rov  librum 
vidisse  Proclus  tradit  3.  20  ss:  confudit  hoc  Tzetza  cum  allero  illo  quod  nmlti  obelo  prooemium 
confoderunt.     Zenonem^)  ordinem  versuum  293.  4  permulasse  scholia  antiqua  200.  20  referunt:  'Api- 

drtJCicoS  S^  Xtyet  aic  ivavriaS  o  ScoxpartxoS  x.  r.  X.  Quid  Jzelza?  rovS  S\  rov  TLpoxXov  ZijveovaS  xa\ 
' Apt6rapxovs  napeariov  cos  neptrrovs  201.  23.  Nec  minus  ineptus  est  cum  72.  12  acerbissiine  ut 
solet  eam  Procli  sentenliam  perslringil  (71,27)  quam  ipse  67.  8  amplexus  est.  '■■:. 

Sed  reslat  unus  loCUS  Tz.  142.  27  nepl  Sl  rav  iv  'ilxeayao  vij6a)v  "OfitfpoS  xa\  ovro6\v  6  H6ioSoS 
xa\  AvHoqtpoov  Ka\  TlXovrapxoS  Ha\  ^tXodrparoS  xa\  Jioov  Ha\  Irepoi  rtveS  6vyyeypaq>rfHa6tv  — '  ixei6e 
Si  q>a6iv  h.  r.  X.  qui  neque  in  antiquis  scholiis  quo  referatur  habel  el  quem  e  Plutarchi  commentario 
haustum  esse  Wyttenb.  1.  I.  Welk.  I.  I.*)  contenderunt.  Minus  recle  hoc  illos  viros  doctos  conten- 
disse  ipsa  verba  ineide  Si  q>a6tv  docent  et  signifieasse  videtur  Tzelza  qui  erat  diffusae  et  confusae 
doclrinae  homo  Plutarchum  citans  ejus  librum  de  Def.  Orac.  p.  419  de  Fac.  in  Orb.  Lun.  941  c.  vit. 
Sert.  9.  quem  inprimis  secutus  videtur  Procop.  bell.  Golh.  ly  20,°)  eum  ne  nominavit  quidem.  Sed 
deferimur  hac  re  ad  alteram  quaestionem  quae  est  de  condicione  scholiorum  nntiquorum  Proclo  vulgo 
tributorum.     Inde   enim  a  Heinsio  qui   in   his  sludiis  versabantur  Procli   scholia   mulilala  esse    inte- 


•)  Cetcrum  ipsom  hoc  dictum  Themistoclis  lcgitur  Plut.  Thcm.  18.  tStoS  Si  rtS  iv  na6t  fiovXofievoS  etvat 
Xoopiov  p\v  ntxpa.6Hoov  ixiXeve  xtfpvrretv  ort  Ha\  yeirova  XPV^'^^^  ^X^- 

0  Zenonis  nomen  etiam  reponas  schol.  Theog.  477,  8  ^''i^oS  Xiyet  rov  Hexvfiivov  aipa'  Ha\  yap  Zrfvav 
{ZffvoSoToS  vulg.)  o  vTcoS  q>Tf6i '  cf.  ib.  13  Z^^voov  S^k  6  SratxoS  Ha\  rov  vypov  r^v  vxo6raBfitfy 
yifv  yeyev?f6^ai  q>rf6tv'  482.  4  o  Zrfvoov  q>^6\  rovS  rtrdvaS  Sid  navroS  eipij6Sat  rd  6roixna 
rov  Ho^fiov .  484.  2.  Zifvoov  Se  ndXiv  q>v6tHOOTipooS  rds  iyHvnXiovS  q>opds  eipif6^ai  q>rf6t  quae 
omaia  cundem  auctorem  produnt 

•)    cf.  Lauer.  Liter.  Nachl.  L  314. 

•)    cf.  Oeasn.  de  narig.  extr.  col.  Herc  1.  3.  ' 


grioribus  Tzetzam  esse  usum  docuerunt.^'')  Quod  si  constaret  recte  Tzetziana  scholia  ad  reslilnendum 
Plutarchi  commentarium  adhiberi  nemo  negaret.    Sed  res  secus  habeU 

Proclum  Lycium  in  Hesiodi  Opera  et  Dies  commentarium  conscripsisse  Suidas  s.  v.  auclor  est 
IlpoxXo?  6  AvKtoi  /xac^T^s  Svpuxvov  axov&c^S  6^  xoA  JJXovrapxov  rov  Nedropiov  rov  ^tXodotpov  xtA 
oivroi  <ptX66oq>oS  nXatcovtxoS'  ovro?  itpoidrtf  rrjd  iv  'ASi^vatS  <piXo66<pov  dxoX^S  —  lyponpe  itaw  noXXa 
qnXodoqta  xa\  ypappanxa.  'Ticopvrjpa  itS  oXov  "Oprjpov.  'Tic6pvTjpa  dtS  *H6t68ov  'Epya  xai  'HpipaS. 
Sed  quae  scholia  hodie  sub  Procli  nomine  feruntur  minime  ea  omnia  Procliana  esse  jam  Rankius 
demonstravit :  quamquani  is  resectis  eis  scholiis  quae  vocula  aXXtas  addita  sunt  Procli  commentarium 
restitui  posse  temere  putavit.  Illud  enim  aXXoos  saepissime  librariis  debetur  qui  commentarium  dis- 
cerpebant  ut  quae  ad  singulos  versus  ad  singula  verba  pertinerent  ibi  adscriberent :  ubi  plures  erant 
explicationes  contracta  oratione  brevius  illud  aXXws  scripserunt:  ubi  margo  et  quod  inter  lineas  spatii^ 
erat  ita  jam  notis  occupata  erant  ut  nil  addere  liceret  eas  eo  transtuienmt  ubi  inserere  licebat  prae- 
fixo  aXXoos  a  praecedentibus  discernentes.  \}\.  paucis  exemplis  re  defungar  afferam  408.  10  ol  pkr  — • 
aXXoos'  aXXot  Si  <pa6tv'  54.  21  quod  ad  51.  13  vel  ad  50.  14  pertinet.  54.  23  quod  ad  49.  23  trans- 
ferendum  est  78.  7  quod  a  73.  18  male  discerplum  cst.  Concedo  Rankio  saepe  in  eis  quibus  illud 
aXXooS  praefixura  est  inesse  quae  cum  eis  quae  Proclo  tribuuntur  pugnent.  Procl.  50. 14.  cf.  aXX.  51.  13. 
54.  21.  Pr.  60.  28.  cf.  aXX.  61.  5.  Pr.  66.  6.  71.  9.  24.  cf.  aXX.  66. 14  all.  interdum  easdem  inesse 
explicationes  Pr.  49.  13.  cf.  aXX.  ib.  20.  Pr.  52.  4.  cf.  aXX.  ib.  7.  Pr.  88.  9  aXX.  ib.  17.  Pr.  106.  14 
aXX.  ib.  26.  Pr.  123.  1.  aXX.  ib.  9  all.  At  nonne  idem  in  eis  quae  Proclo  tribuunlur  scholiis  fit? 
Ad  45  icf/SaXiov  p^y  vxip  xaicvov  xaraSeio  Procl.  71  fin.  hacc  adnotavit  dXXa  t6  tc^SuXiov  (itKOt 
xaicvt6B7f66pEvov  xaraSeivat  aica^  TCori  icXev^avra  p6vov '  e  to6Ba6av  yap  veooXxi^6am:eS  ra  iCTjSdXta  vickp 
rtSv  xaicvt^optivcov  xpepavvvvat  r6icoov  ^TfpavBt)66fieva  rov  p^  ^rjiptv  vicofieivai  xdpiv  rrjs  iyxetfievrfS 
avTois  vyporrfTos :  idem  ad  629  nrfSdXiov  vnep  xaitvov  xpefid6a6Bat  p.  360.  1  de  eodem  loco  monet 
ded^fieioorat  81  coS  icpoS  ro  avoo'  ixei  ydp  xaTaHav6at  6rffiaivet.  In  v.  18  jam  tum  dubitanmt  quo 
verba  yairfS  iv  p{2^6t  xal  dvSpddt  referenda  essent  et  Proclus  quidem  p.  50.  14  ad  Jovem  {Zevs 
iv  a't3ipt  vaioov)  ea  pertinere  docel:  sed  idem  eundem  locuni  p.  51.  12  ila  explicat  ut  ad  verbum 
B^xe  eum  illa  retulisse  appareat.  In  Pandoroe  fabula  40  ss.  enarrala  versum  61  iv  s'  dvSpcojcov  Bifuv 
dvSrfv  cum  V.  79  iv  s'  dpa  qtoovrfv  Bijxe  :^eoov  x^pv^  pugnare  antiquos  grammaticos  non  fugit:  Proclus 
illos  sic  conciliare  Studet  96.  15  rov  "Hq>at6Tov  r6  opyavov  ipovpev  vico6Trf6at  rov  dx6yov  St  ov 
Svvaxat  6vfiq>Beyye6Bat  rqo  X6y^'  rov  8i*Epfiifv  a'vTp  Sovvat  r^v  Svvaptv  rrfv  XoyoetSrj.^^)  sed  ejusdem 


^)    Heins.  not.  ad  schoL  p.  222  Wolf  ad  Hes.  Scat.  p.  82.  Schoem.  1.  L  p.  19  not.  30. 

")    cf.  Plut.  Mor.  777   a    to   81   fikv    Xiyetv    ort    Svo    Xoyoi  el6\v    6    pkv    ivStdBecoS   ^yepovoS    'Eppov 


•riV-^-i.  V.'- 


pagiaiQ  K  -6.  idem  Proclus  alterftm  illam  interprelalionem  probal  qua  Voicanus  v  ivdtaSeToy  Mereurius 
t9  ^fioqtofwtmr  Pandorae  dederit.  p.  137.  15  ita  fabuIaBi  de  quinque  aetatibus  homhium  ex{^e*t  ul 
(|aae  &os  aetas  subsecutura  sit  meliore  condicione  vivendi  usitra  sit:  contra  ea  p.  146.  14  ad  v.  184 

hoc  dQCei  itetvra  Sh  hapayooiA  ra  ixstdeXBovra  Hoxa  iv  T^  fti^  /ler  dvtov  x.  r.  X.  cf.  ib.  19  SS.  Aliis 
k>d&  bis  idem  docet  280.  7.  cf.  cf.  281.  6.    290.  29  ef.  292.  11.    294.  25  cf.  295.  6  all.    ««.4^^;^ 

Apparet  igitur  ea  quae  sub  Procli  nomine  feruntur  scholia  non  ab  un<y  composita  sed  e  coni%^ 
pluribus    commentariis   antiquiorum    grammaticorum    contaminata  esse.  '^)     Antiquos  coiumint  deos  r 
Bam   quae    p.  142.  16    legimtnr  fiaxaptav   vi^dovs  vvv  rov  TlapaSeuSov  divirTsrat   iJToi  to  %ap    dvtdU 
*HXv6tov  iee6tov  Xeyofxevov  addilamenlum  recentius  est.  .     ■    i-     •/:     •  •    ?•  ^:  i  :•      ..  :  •  -   rmmo?? 

Quo  tempore  illi  commentarii  conglijlinali  sint  stabiliri  non  potest:  sed  qui  Etymologicum  mag- 
num  composuil  Tzetzamque  hoc  corpore  usos  esse  loci  comparati  docent.  In  Etymologico  quamvis 
saepius  inde  explicationes  afferantur  auctoris  nomen  non  additum  esU  ")  Sed  Tzetzam  putasse  Procli 
hoc  corpus  esse  inde  apparet  quod  eum  saepius  auctorem  laudaU 
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11. 

402. 

2. 

401. 

7. 

420. 

27. 

aXX.  419. 

23. 

130. 

1. 

128. 

20. 

157. 

8. 

aXX.  156. 

8. 

166. 

30. 

166. 

6. 

205. 

18. 

aXX.  204. 

15.  all. 

Soopov,    o  S     iv   itpo<popa.    iiaKTopo?    xdi    opyavtxoS    ^ooXov    i<STt    nat    vieoniieTet    toS   ^Tovri    ptv 
pSetv  itplv  Sioyvtv  yeyovivat  . 

'*)    Hi  Utrom  praetcr  Flatarcham  aliis  commentariis  usi  sint  necne  nec  negari  neqoe  affirmari  poteet :  ipsis  AlexandriDonim 
vxopvifpaotv  eos  usos  esse  non  yen  simile  est  nt  quae  ex  illis  servata  sant  Flatarcho  deberi  videantor. 

**)    c£  Et.  M.  484.  47  =  schoL   ant   55.  34.  -  £t  M.   576.  23  =  schoL  ant  88.   19.    £t  M.  48.  36  =  BchoL 
ast  408.  6.  alL  .■  ■  '  ^  ■  f      "  "     . 

.-■  ■■■•■"'-■'  .■         ■-     '  ■  2        ■  ^       '■ 


.  ■  ^  r-x-  >■■  ^T^y^jr^'-^ 


Jam  eos  locos  examinabimus  quibus  Tzelzam  integrioribus  scholiis  antiquis  usum  esse  probare 
sluduerant.  '*)  Saepius  autem  non  certas  Procli  sentenlias  sed  rationem  ejus  interpretandi  fictHpoX^- 
yiccy  reram  inscitiam  perstrinxit  42.  22.  80. 17.  183.  18.  349.  9.  393.  30.  429.  14.  43L  21. 
Huc  etiam  eum  iocum  refero  quem  Schoemannus  1.  1.  attulit  quo  suam  sententiam  de  antiquorum 
scholioram  condicione  firmaret  —  97.  11.  iSaopTfdar'  axxtK^  anoxoif^.  Kav  xal  xovxo  o  npoMXos 
leorvioy  Mypi   vehementer  enim  Tzetza  suum  dialectoram  studium  jactat  v.  p.  266.  2, 10.   Sed  80.27 

versu  TeaAxv  6  IIpoxXoS  vvv  XaXei  pXa6g>TffiiaS  in  certum  locum  77.  1.  xov  'laicexov  ^eov  o'iifxioy  etrat 
invehitur.  Neque  altero  loco  quem  Schoemannus  attulit  id  quod  voluit  probatur  sed  quod  quaevis 
commentarii  pagina  docet  Tzetzam  esse  ineptum  hominem.    Ad  v.  95 

-  ■  fiovvTf  6'  avxoBt  iXTXlS  iv  dpp^HXoidt  doftotdiv  r'}^ 

MvSov  Ifitnve  ici^ov  vno  ^fe/Afirfif  ovS^k  BvpaZe  -^->^i;      ^    .  ^i>ci*?y<^i^ 

antiqua  scholia  haec  tradunt  102.  7  xaxoos  61  etnev  „iv  appi^xxotdt  Sofiotdtv*'  in\  xov  nlhov  Softov 
eiiKov.  SiXevxos  Sl  ypdq>et  'iciBoi6tv'.  Ad  eundem  versum  Tzetza  haec  adscripsil  102.  30.  dppijxxotHt 
86fiot6tv '  fiexag>optKcoS  e  titev  dvxl  xov  idxvpatS  dvyxpv^aiS,  xls  ydp  o  tSev  oitif  xd  xt}s  ^ftoov  iXniSoS 
npofi^dexat',  BvpaSie  xvpiooS  x6  l&oo  xrjs  ^vpaS'  vvv  5i  xaxaxptfdxtxooS  xal  xpomxoxipooS  x6  ditXaoS  'iSoo' 
xdv  6  UpoxXoS  iv  xotS  xotovxotS  ^evScoS  aixttofievoS  xaxagtoptxoS  idxt  xal  dtpoprfxos  103.  24.  Proclum 
non  in  voce  ^paZe  fuisse  xaxa(poptx6v  ipsius  Tzetzae  verba  docent  iv  xois  xotovrots  quoram  loco  si 
hoc  reprehensurus  fuisset  iv  xovxoo  vel  iv  xovxois  scripsisset  Et  quis  tandem  credat  antiquos  illos 
scholiastas  hanc  vocis  Bvpae^  vim  jam  apud  Homerum  usilatissimam  ignorasse?  Sed  conclusil  noster 
Proclum  cuni  auclore  Seleuco  Sofios  pro  itiSov  posilum  repehenderet  eliam  Svpa^  cui  idem  subesset 
xpoiios  improbasse.  . .     -i   ■ 

Non  attulerunt  qui  de  his  scholiis  egerunt  eos  locos  qui  unice  afTerri  poterant.  161.  6.  vfipts 
ydp  xe  xaxif  SetXoo  fipoxco'  'rf  v^ptS  ydp  —  xaxTf  —  x<a  ayewei  dv^pooTtqo  vitdpxet  eis  x6  xPVd^at  dvxov 
dvxig  xax  dxXoov  dvx  «^  o  FIpoxXos  Xiyet.  Fraslra  autem  in  antiquis  scholiis  interpretationem  hujus 
hemistichii  quaeres.  Sed  praebet  Voss.  Et.  M.  codex  explicationem  h.  1.  a  Gaisfordio  ad  Et.  M. 
43.  6.  et  ad  schol.    Hes.  p.  160  not.  t)  exscriplam  quae  ex  ipsis  illis  scholiis  fortasse  derivata  est  ut 


")     Ad  V.  344  Heinsius  haec  adnotut  „baec  in  Proclo  non  sunt causam  itaque  non  dico  qnin  sequatur  ff  xaxa- 

^evSeOBat  xov  TIpoxXov  xov  TS^xZffv  vel  qniddam  Procli  hic  desiderari."  Credo  haec  apud  Proclum  non  in- 
yeniri:  neque  vero  in  cjus  scholiis  lacuna  statuenda  sed  Tzetzae  verba  emendanda  snnt.  Male  enim  duo  scholia 
in  nnum  coaluerunt  quorum  alterum  verbis  concluditnr  ix^pov  S^  xov  ix^poyvooftova  xa\  xapaxooSij 
p.  223.  1  3.  alterius  lemma  est  xovSe  ftaXtdxa  xaXeiv   et  eis  quae  secuntur  haec  sententia  explicatiu'. 


-'?i-k^^>iLi'.' 


,  ..  ■  n  ; .  ••! .»  ■)! 


inde  lacunam  explere  liceat.  ^r  ov6eis  ^Sieos  ixet  vfipt^ofuvos'  ovte  ttinjs  ovte  xXovdwS  ovxt  luxpos 
ovre  qtpovtftoS  aXXa  fiocpiooS  qtipei  o  hrcvxoov  avT^  x.  t.  X.       '  >^r         •  -'"^iV^-''^^*'^^'^^  '..: . 

Aller  locus  qui  in  scholiis  antiquis  non  habet  quo  referatur  legitur  apud  Tzetzaih  p.  313.  15 
ad  515  rpoxocXor '  xenvtpoTa  vtto  tov  ifwxovs  tov  yipoyta  notet  ....  (lacuna  sic  explenda  videtur 
xav  fitf  Stajf).      Ttvis  8h  xepl  twv  npofiaTooy  ovtoo    (\q%.    tovto)  q>a6\  *itoo'ea  8'ovTt  6tarf6tv  OTt  Sadia 

i6T\y  T^v  di  piay  o'v  icept66av  Mtt6^at. ")    Tzetza  enim  aliorum  interpretaliones  ubi  affert  ex  antiquis 


scholiis  hausit: 

..,i>  Tz.  72.  12. 

schol.  71.  24. 

:.;,;;,;,;,.,,    74.  25. 

75.  29. 

76.  27. 

78.  18 

138.    1. 

.     ^'t..,.  •  ..,V  ■■  ...;;• 

208.  18. 

136.  23. 
207.  32. 

144.     3. 

137.  14 

^'^- '     ■     \  365.    4. 

366.  15. 

tloc  aulem  loco  neque  illa  explicalio  in  eis  invenilur  et  inlerpretatio  hujus  versus  desideralur. 
Jam  vero  ut  paucis  quae  sit  hujus  disputationis  summa  comprehendamus  cum  saepissime  Plutar- 
chum  Proclum  anliquos  grammalicos  Tzetza  citet  praeter  duos  illos  locos  quae  affert  in  nostris  scholiis 
inveniuntur  ut  illi  ipsi  magis  casu  aliquo  excidisse  videantur  quam  ut  argumento  esse  possint  illud 
scholiorum  antiquorum  corpus  quo  Tzetza  usus  sit  amplius  integriusque  nostro  fuisse. 

Quibus  expositis  ad  Plularchum  redimus  quomodo  artem  crilicam  in  Hesiodi  Opera  factitarit 
explicaluri.  Ac  primum  quoliescunque  ejus  verba  afFeruntur  ne  uno  quidem  loco  eam  arlem  criticam 
exercet  quae  in  singularum  vocum  corniplells  emendandis  versatur:  errarunt  enim  qui  sic  Procli  verba 
interprelabanlur  76.  7  ayxvXofii^TTf».    ovtoo  yap  ypagjeiv  det  xa^a.  xai  6  TlXovTapxoS  (non  ayxvXo  prftts) : 

invenit  ayHvXofitfTTfS  Proclus  in  suo  Plularchei  commenlarii  exemplari  scriptum.  Sed  hoc  inprimis  egit 
ut  poelam  popularem  suum  a  cavillationibus  grammalicorum  rhelorumque  defenderet.  schol.  ant. 
p.  237.  12  do^etev  av  atoitoS  etvai  6  6TixoS'  fiTfitore,  <pTf6iv  o  TlXovrapxoS  u.  r.  X.  272.  16,  itoXvS  iv 
TOvroiS  o  nXovrapxoS  dpvvopevoS  rovS  yeXoSvraS  rov  'HdioSov  rifS  fiiHpoXoyiaS  cf.  Plut.  de  tranq.  an.  13 
Mal  fiTf  Tov  'H6ioSov  iXiyxetv  doS  ivSeidrepov  einovra'  xal  nepafievS  Hepafiei  h.  t.  X.  de  vit.  pud.  4  Vol. 
X  p.  168    Hult.  ,o'v    yeXoiov     ovv    coS   (pa6i   rtveS   o'vS'    dfiiXrepov    ro    rov   'H6i6Sov   'rov    qnXiovr'    inl 


")     Apparet  igittir  Tzetzam  sic  h.  1.  legisse:  •      ' 

,v  ..         .    .  \\.  ,'  Kai  re  Si     aiya  aTf6i  ravvrptxa'  na>ia  S    ovri 

o  vveH    intferaval  rpixeS  a  vroov '  o  v  SidTf6iv 
r     .  is  avifiov  Bopiov,  rpoxaXov  Sh  yipovra  Ti^Tf6iv. 

ct  Tretz.  313.14  Std  Si  rcov  nooioov  nal  rcov  n pofidroov  o' v  Stanviet,  ort  6vvexeiS  dt  rpixeS 
avToov'  aXXd  (legae  raXXa  S^)  Siav6i,  STfXovort  tovtoov  ndvroov  leepiyiverat,  nXifv  r»??  otxov- 
pov6TfS  napSivov  Tf  rov  ^oppd  SvvafitS. 


.■A3^ 


^cata  X.  r.  A.  Plutarchum  igitur  agnoscas  in  schol.  ant.  207.  3i  ad  315  ^tfdeii  Xot^pdrs»  toy  ^tixov  /ts 
tov  xoXvdpatoy  icXovv  opoSv  —  ctxxd  nXovtov  o'ti<iSo»  xiyetv  M.  t.  X.  Ubi  defendef€  pootam  000  potuil  ibi 
interpolalionem  csse  factam  statuens  obelum  adpinxit.  Audacissimc  autem  eo  eum  iisuoi  esse  ex  eis 
quae  de  liac  re  scholia  tradiderunl  apparet:  quippe  qui  non  singulos  solum  versus  obelo  confodorii 
sed  satis  amplas  carminis  parliculas  exterminarit.  „,  ^  ^,^  ,;^, 

■j^'^^  ,  Jam  quod  dixiraus  hoc  inprimis  eum  secutum  esse  ut  crimen  roi7  ytXoiov  tov  dtonov  poetae 
arceret  hae  ejus  atheleses  docent.  -  ..     ■■■:,.:a.au.. 

267/73  to  nW  Xsyonevov  «pavepov'  st  nrf  idtt  SIhtj  ■H.al  tifioopia  xatd  taiy  ddixoDV  ^ijte  ^^ovdi  tt 
xXiov  dt  Sixatot  tcov  dSixoov  iv  tade  tao  napovtt  o  iq>opa  6  ZevS  p.rft  dvtoS  etriv  SixatoS  fi^te  xcdS 
ifioS'  et  8\  Std  to  (ins.  itXiov  ix^^  ^*')  Sixatoy  (ins.  X^jttov)  xal  dtpetoy  xdv  nv  V  (ins.  ^x)  npovoia 
(s  XrfXtov  ins.)  xal  q>evxtoy  to  aStxov  SrjlXoy  oti  Jtds  ovtoS  6  XoyoS  neptttoS'  Stortep  6  TlXovtapxoS  tovS 
hetd  6tixovS  tovtovS  ixfidXXei  aito  tov  „itdvta  iSooy"  ZaoS  tov  „dXXd  td  y''  «3  dvaS,iovS  tijs  'H6t6Sov 
Jtepl  Stxaioov  xdi  dSixoov  xpideooS.  p.   187  fin. 

353/5  (351)  tovtovS  6  nXovtapxoS  ixfidXXet  tovS  dtixovS'  6  ydp  niXXaty  Xiyetv  ott  tmS  dyccSroiS 
>o  StSovai  itpodijxet  xal  dtS  x^^ipovdt  SiSovteS  atoitoS  av  ettf  Xiyoov  „xal  SiSovtt  StSovat  xal  fitf  StSovat 
tcp  fiTf  StSovtt.^  dvtoo  ydp  ay  tds  SodetS  avayxaiaS  iitoiet  tds  S^k  itpoxaSrfyovfiivaS  toov  e  vepyaditSy 
i^xoi/e  V.228.   13.  -     .:.;:».. 

757/9  (755)  tavta  Staypdq>et  UXovtapxoS  eoS  evteXif  xal  dvd^ta  xatSevttxjfS  fxovdifS  ft^  iv  lepo- 
XoalS  notafioov  ij  xptfytov  fitf^  dnonateiv'  tovto  ydp  idti  to  dnaipvxeiv  411.  27.  ,,. 

798/9  (795)  tovS  np6  tovteov  S'  dtixovS  owSi  fivrffirfS  6  UXovtapxoS  ij^imdev  coS  dv  fi^  <pepoftivovS ' 
tovtovS  6e  i^rfyovfisvoS  d^toi  firf  iyxaXeiv  t^  'HdtoSoo  eosdv  yeXoiooS  etn6ytt  ftrf  XPV'^""-  XvnaS  iavtft 
raveiv  iv  tavtatS  ooS  Siov  iv  dXXatS  ttdl  tovto  noteiv.   p.  436.  28.  >  .       , 

650/2  (648)  tavta  ndvta  nepl  trjs  XaXxiSoS  tov  ' Afi<ptSdftaytoS  xa\  tov  aBXov  xal  tov  tpinoSoS 
ipfie^XrjSbai  q>rfdtv  6  TlXovtapxoS  dvSiy  Hxoyta  xPV^^tov  —  ndvta  o  vv  tavta  XrfpaoSrf  Xiyoov  ixHvoS 
dfC    dvtwv  dpxetott  ttov  iiS  tov  xatpoy  tov  nXov  dvvtetvovtoov  „rffiocta  nertrfjtovta  — "  p.  367  ftn. 

Neque  quamquam  in  scholiis  causa  non  addila  est  375  expunxerit  {nXovtapxos  tovtov  tov 
dtixov  x^^poittet)  nisi  quod  abundarct  et  absurdus  videretur.  Sed  244/5  delevil")  quod  non  in  orani- 
bus  libris  scripti  erant  Sei  S^k  dvvdntetv  t6  „Xtfi6v  6fiov  xal  Xotftov^  tovs  (Wyltenb.  tois  vuJg.)  iv 
noXXoiS  q>epofiivovS  (Wytt.   — otS  vulg.)   vnepfidvta  Svo  dtixovS  „7  toov  ye    dtpat6y    evpvv  — "  xdi    td 


'*)  Yersus  843/3  a  Pbitarcho  obelo  notatos  esee  affimiat  GoettL  not  crit  ad  342:  idemqtie  ScfaoeBaaniu  docet  „de 
Flatarchi  aatem  judicio  proximos  duos  Tersus  propter  senlcntiam  Heaiodo  indignam  expnngentiB  dispatare  noD 
opas  est".  Comment  p.  37.     Hoc  ande  resciverint  me  nescire  fateor. 


:■*...'-.•  --.■.:  "  -     .  '•  .      • 

I^tV.  178.  10.    Nec  prbpter  aliquod  sententiae  vilium  sed  quia  ex  Homeri  p  347.  /245  iranslali  essenl 

V.V.  317/8  flnes  migrare  jussit.  xal  rovrov  xal  rov  kBrj?  itapenfie^Xtf6Bat  X?f<pBivraS  aico  rov 
'Oftijpov  xal  nXovrapxos  etitsv.  210  fin.  Adjecta  vocula  xai  etiam  alios  hos  versus  damnasse 
edoeemiu".'^)  Ampliorem  sibi  flagitant  disputalionem  v.v  376/8.  Et  versus  376  quae  antiqua  et 
genuina  forma  quaeque  sententia  sit  Schoemannus  in  commentatione  crit.  p.  39  expusuit  eademque 
est  propler   quam   Piutarchus   poetam   de   frat.  am.  6.  X  p.  42  perstrinxil.    iv  yi  rot  xai  "Ofitfpos 

nenoitfxe  TtfXefiaxov  iv  6vfi<popa  ro  ava8eX<pov  rt^ifievov  eoSe  yap  ^fureprfv  yeve^v  fiovvu>6e 
Kpovioav.  o  8k  'HdioSo?  dvx  ev  napatvei  fiovvoyevif  naiSa  roov  narpcoav  intxXtfpov  etvat  xal  ravra 
rtSv  ftovdoSv  yeyovGos  fiaStfrif?.  Nimirum  absurda  et  liberaliter  educato  homine  indigna  haec  sentenlia 
videri  debebat:  itaque  his  verbis  schol.  a.  I.  p.  237.  10  incipit  So^etev  av  aronos  6  drtxos  eivat  tux\ 
ayavaxrovvroS  ort  yeyovev  o'v  ftovoS  r<a  narpi.  Jam  sequilur  Plutarchi  inlerpretatio  :  firjnore  <ptf6iv  6 
HXovrapxoS  xa\  HXaroov  inerat  reJ  'H6t6Sa)  xa\  SevoxpartfS  xa\  AvxovpyoS  npo  rovroov'  ot  navreS 
tpovro  Selv  iva  xXtfpovofiov  xaraXtneiv'  xa\  rovro  tfv  ro  vno  *H6i6Sov  Xey6fi£vov.  Nescire  igitur  se 
dicit  an  praeceperit  poeta  non  ut  unus  omnino  filius  essel  sed  ut  unus  patrimonii  hercs  essel  ne  dis- 
perliendo  res  familiaris  diminueretur.'®)  Quae  interprelatio  quodam  modo  versu  378  commendabatur 
ytfpatos  Sl  Bavots  irepov  natS'  iyxaraXeinoov :  quo  cum  de  allero  filio  ageretur  qui  quasi  subsidiarius 
esset  demonstrari  videbatur  fiovvoyevr}  nalSa  non  nisi  illo  modo  explicandum  esse.  Sic  etiam  illud 
absurdi  crimen  quod  altera  illa  interpretalione  in  poelam  ceciderat  dilutum  erat:  nec  dubito  quin  haec 
ul  a  Plutarcho  profecta  verbis  supra  exscriplis  adjungenda  sint  ro  Sl  inofievov  6rtxiStov  in  fidXXov  Xvei 
ttjv  Sta/ioXijv  237.  21  reseelis  eis  quae  de  suo  scholiasla  inlerposuit  Soxel-dixov.  Quod  si  rccte  dis- 
putatum  est  Plutarchum  nec  versum  377  legisse  neque  auctorem  esse  ejus  notae  quae  schol.  238.  4 
traditur  r6  Se  ye  'ytfpatos  Sh  Savots'  napiyypanrov  aos  aStav6tfrov  apparet  firmaturque  eo  quod  supra 
p.  4  de  Tzetzae  scholio  a.  I.  di  nep\  np6xXov  xa\  ' Api6rapxov  if  nXovrapxov  aStav6tfrov  rovr6  <pa6tv 
eivat  xa\  nepi666v  exposui.  Praeterea  vero  illa  nota  vehementer  dubito  num  vere  ad  378  pertineat: 
qui  ineptus  dici  poterat  et  ut  pugnans  cum  v.  376  reici  ab  eis  qui  vulgarem  h.  v.  interpretationem 
sequebantur:  inextricabilis  et  cujus  senlentia  erui  non  posset  dici  non  poterat.  Sed  aStav6tfros  v.  377 
eis  videri  debebat  qui  v.  376  6oo8^ot  legerunt  cum  infinilivus  ^pepfiifiev  non  haberet  quo  referretur: 
itaque  suspicor  illa  verba  ro  Si  ye-napiyypanrov  cos  <xSiav6tfrov  primum  ad  v.  377  adscripla  male  ad 
v.  378  translala  esse. 


*i)    Aristarchus  contra  ^  45  obelo  notavit  ort  ix  roov  'H6t6Sov  fietev^vexrat'  cf.  Schoem.  comment.  p.  36. 

'^)    Hanc  soam   interpretationem  Plutarchus  illum  locum  de  frat.  am.  6  scribens  aut  oblitus  aut  aspematns  est  nt 
antithesin  illam  Homeri  Hesiodiquc  efBceret 

8 


■^  >^- 


'  Denique  v.v.  561/3  deievisse  videlur  quod  hi  epilogici  versus  ab  h.  I.  alieni  viderenlur. '*•)  ♦At 
370/2  ab  aliis  exterminalos  Hesiodo  vindicasse  Iradilur  tovtovs  Si  Ttves  tovs  dTixovs  i^fiaXov.  6  8^ 
nXovTapxoS  iyHpivei'  Setv  yap  xa\  tov  (piXov  dvvepyov  KapaXafi^avsiv  iic\  copidfiivoa  tttdB^.  TavTip 
8'  ofioiov  «ai  Ta  npoS  tovS  aSeXg^ovS  dvvaXXayfiaTa  fxr)  dfiapTvpa  icotetdSat.     .-       .,     ;  ,  ; 

Quale  Plularchi  exemplar  fueril  scholiis  non  posse  cognosci  apparet-  ex  eis  quae  supra  exposui- 
mus:  sed  cum  in  libris  suis  saepissime  et  singulos  versus  et  majores  carminis  partes  attulerit  aut 
significarit  nos  omnibus  quae  cxslant  scriplis  ejus  excussis  quid  inde  redundet  exponemus.  Tertium 
igitur  et  nonagesimum   versum   qucm  a  plurimis  mss.  abesse  interpretes  a.  I.  docent  ut  Homericum 

citat  de  aud.  poet.  5  VII.  p.  91  xal  ydp  rjf  HaxoTTjTt  jror^  fikv  iSiaoS  6r]fiaivov<5i  naniav  xal  fiox^ij- 
piav  ■^vxv^  (oS  'HdioSoS  'T?fv  filv  ydp  HaHOTtfTa  nal  iXaSov  idTtv  kXidBat.  JtoTi  Si  aXXrfv  Ttva  xdxoodty 
7  SvdTVxiav  ooS  "OfitfpoS  'attl>a  ydp  iv  xaHOTTfTt  (SpoTol  HaTayrfpddHovdtv .  Nec  V.  99  qui  „a  nonnuiUs 
mss.  abesl"  apud  eum  eo  loco  legi  quo  94/104  affert  cons.  ad  Ap.  (7)  Vft  p.  326  alii  monuerunt. 
Neque  ubi  v.  318  utilur  ab  ca  sententia  quam  in  commenlario  luleral  recessit  de  vit.  pud.  2  X  165 
dxX  ^fiiv  xp^dBat  ToiS  ovofiadiv  ddvxoqjavTJjTooS  SoToodav,  fidXXov  Se  6 fitfptHooS'  nal  ydp  ixeivoS  etitev. 

aiSooS  rj  T    dvSpaS  fitya  divetat  tjS'  ovivtfdiv.  •     •       • ,    w 

xa\  o  V  xaxooS  to  fiXditTetv  dvTijs  itpoTepov  e  tite. 

Neque  descivil  a  se  de  Sloic.  repugn.  22.  XIII.  p.  370  iv  Sl  toS  nifivTo»  itdXtv  itep\  tpvdeoos  Xiyn 

xaXooS  fikv  ditayopevetv  tov  'HdioSov  e'iS  icoTafiovS  xa\  xp^vaS  o'vpeiv  ubi  Hesiodo  verSUS  757/8  tribu- 
untur  quos  a  Plutarcho  Hesiodo  abjudicatos  essc  aliunde  scimus.  Chrysippi  enim  haec  verba  sunl 
a  Plularcho  adlala.  Sed  ordo  versuum  255.  266  in  ejus  exeniplari  permutalus  fuisse  videtur:  quod 
si  non  staluilur  non  inlellegilur  cur  de  ser.  num.  vind.  X  p.  235  sic  scripserit  ra  Xotxd  S^  ^HdtoSov 

XPJJvat  vofii^oo  (Ruhnk.  XP^  vofti^etv  vulg.)  axpoddSai  XfyovToS  ovx  tf  TLXaToov  anoXovSov  etvat 
Tifiwpiav  dSiniaS  itdSrfv  (edd.  inde  a  Xyl.:  ita^etv  II.)  dXX'  i^XiHtcoTtv  in  TTfS  dvTTfS  ofio^ev  x^^P^^  ^^^ 
pi^TfS  dvvviiog)vofiivTfv.     jj    ydp  xaxrf  ^ovXrf    too  fiovXeudavTt  xaxidTtf  ''^)    xa\  'oS    S    aXX^   xaxa    Tevx£t 


"*)  Etiam  prooemium  uti  multos  grammaticos  ita  Plutarclium  pro  spnrio  habuissc  Gaisfordius  ad  E.  I  „nec  agnoscere 
videtur  Plutarchns"  fortius  uuper  C.  f.  Hcrmannus  diss.  dc  Hcs.  Opp.  prooem.  Ind.  lectt.  Gott  1855  contenderunt 
At  minime  hoc  eo  loco  quem  attnlerunt  probatur  Quaestt.  Natt.  IX.  2  Sio  npeoTov  fihv  ixiXevdev  adat  tov 
EpdToova  TtpoS  TTfv  Xvpav.  adavToS  Se  Td  zpcoTa  tcov  "Epyoov  'o'vx  apa  fiovvov  erfv  epiSoov 
yivoS  iit-Qvedev  coS  Too  xaipoo  itpeitovTooS  dpfioddfievov.  Verc  hic  versus  initlnm  Epyoov  dicitur:  pro- 
ocmium  invocatio  deorum   est:   de  IpyoiS  h.  v.  incipit  poeta  dissererc. 


**)    Itcrum  hoc  vcrsu  usus  est  de  aud.  poet  12  (14)  VII  p.  123   xa\  TO  ;  ,    .  ; 

■^  Se  xaxTf  ^ovXrf  tgo  ^ovXevdavTi  HanidTTf 
TavTov  idTi  ToiS  HXdToovoS  iv  Fopyi^  Ha\  xoXtTsia  Soyfiadt.    quae  secuntur  cancellis  in  editione  Hatte- 
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sov  xaxov  ijnari  revx^i-  Sed  in  hoc  ipso  versu  niemoria  eum  desliliiit:  nam  Hesicdus  haec  dixit 
0%  ctvrt^  xaxa  revx^t  av^p  a\\<p  xaxa  revxoov  quae  noster  cum  simillimo  illo  versu  Demelrii  Chii 
confudit;  hunc  enim  ejus  auctorem  esse  Aristoteles  est  gravissimus  testis  rhet.  III  9  «atfre  yivsrai  S 
edxooifje  jTffwxptroS  o  XioS  etS  MeXavtnicidijv  notrfdavra  dvrl  rcov  avrt^rpoqxav  dva^oXaS.  ..^. 

fW/aOiKt  •#.':;  '    ot  r    avr(p  xaxa  revxei  avrjp  aXko)  xaxd  revxeov. 

.^vtv^iA-*   .iv.-^   «1.:   V  ^^  fiaxpd  (sic  Bek.)  avaftoX^  ro)  noiij0avrt  xaxidrfj.  .  .    (>;.; 

A  quo  Cyrenaeus  poeta  eum  mutualus  est  si  quidem  EustiUhio  in  hac  re  fldem  habere  licel  ad 
E  64  ro  5^  oi  r  avroS  apxrj  yeyove  yvooixtxov  npcora  pLev  'HCioSov  etra  xal  KaXXifidxov  rov  etnortoS 
eos  6  revxoav  krepa>  xaxbv  ioo  xaxov  ^nart  revx^-^^)  Idemque  nimium  memoria  fretus  in  versu  705 
passus  videlur  si  quidem  Plutarchi  ea  est  leclio  quam  ejus  Hbri  praebent  de  cup.  div.  7.  X.  p.  158 
oodnep  rj  nap  ' HdtoSoo  yvvTj 

EVEi  arep  SaXov   xal  Iv  oofi(a  yrjpdi  ^rjxjev. 
Nam  quam  leclionem  major  Ubrorum  pars  praebei  —  paucos  enim  quosdam  idem  error  occupavit  — 

eam  de  Virt.  el  Vit.  (2)  VII  p.  313  seCUlUS  est  dxX.  det  dovotxovda  rols  dnXdyxvoiS  xal  npo6n£<pvxvia 
vvxroop  xal  fieB    rjfiepav  '    ^.        .        , 

evet  arep  SaXov  xai  00/100  yijpai  S(^x£v.--) 

Alteram  aulem  illam  clausulani  ut  in  Hesiodi  versum  inferret  Homeri  simiUimo  versu  perductus  est  0  357 

^^;.;  -  7j  Fe  fidXtdra 

rjxax    anoq>^tfievrj  xai  iv  cofioo  yrjpat  Brjxev. 

Sed  in  v.  123  dyvol  veram  esse  lectionem  et  locorum  consensus  et  adsensus  Plalonis  confirmant. 

de  def.  orac.  39  IX  p.  363.  it  ydp  dt  StaxptBeldat  dcofiaroS  rj  jirj  fieradxovdat  ro  napdnav  ^vxal 
iaifiovis  iidi  xard  dl  xal  rbv  Seiov  ' HdioSov^'^) 

dyvol  intx^bviot  q>vXaxeS  Svrjr<ov  dvSpooncov. 


niana  septa     nepl  rov    rb    dStxetv  xdxtov  etvai  rov  dSixetd^ai  xai    rov  xaxcoS   nddxetv   rb  noteiv 
,.    #  xaxcoS  pXa^epoorepov  ad  verbum  fere  concinunt  cnm  eis  quae  in  schoL  ant.  a.  1.  leguntur  ro  yap  xaKonoieiv 


^V 


'<t 


pLeiS^ov  rov  nddxetv  rd  xaxd  ndvrooS  xaxbv'  €0?  xal  rb  ayaBonoielv  fiei^ov  aya^bv  rov  nddxetv 
(nos :   nadxovroS  11.)  e  v.  ut  hoc  scholion  inter  fragmenta  commentarii  rcferendnm  sit 

*')  Hemistichiis  enim  antiquiorum  poetarum  sacpius  sua  carmina  exomavit  fr.  289  =  0  231.  fr.  316  =  E  403  cf. 
Naek.  Call.  Hec.  p.  132.  decantatum  illud  Kp^reS  det  if^evdrai  x=  h.  Jov.  8.  ix  S^  JtoS  fiadtXrjeS  Res. 
96  =  h.  Jov.  79:  integros  versus  non  transtulit. 

**)    Vitium  illud  quod  tertii  spondei  foedissimo  hiatu  xal  oofuS  efficitur  sic  tollas  SaXoio  xai. 

»*)  5fito?  Hesiodus  et  Homerus  dicuntur  ut  dotSoi:  5tto?  dotSbs  a  336.  S  17.  43.  87.  alL  Moneo  hoc  quod 
quidam  ideo  Homerum  ^eiov  dictum  esse  contendit  quod  in  heroum  numemm  receptus  eeset.      .       . 
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•  '-■  Ib.  12  p.  321  TovS  S^  xaw  de/iyeSs  6  'HdioSoS  ayrovS  xpodeine  xXovtoSoraS  hcA  xovxo  yipaS 
fia6tX^ioy  exorraS.  de  Js.  el  Os.  26  VII.  136  tovS  61  ^pj^tfrot)?  TcdAxr  xal  dyaBovS  5  xe  'H6ioSoS  dyrovS 
SaifiovaS  xal  g>vXaxaS  dv^ptonoav  npodayopevei  {xat  ins.  Squir.)  nXovTodoTaS  xal  xovro  yipaS  fiadtX^tor 
exoyxas."^*)  Quodsi  editores  antiquorum  scriptorum  auctoritati  in  v.  288  obtemperarunt  voce  Xeirfv  pro 
oXiyr/v  reposila  (accedit  autem  ad  eos  quos  attuleruni  auclores  Plutarchi  testimonium  de  prof.  virt.  sent. 

(5)  VII.  p.  248  xovxijo  S^  ofiov  XI  xavxov  idxtv  7  6vveyyvS  x6  icpedfivxaxov  StfXoofia  xpoxox^S  xov 
'HdtoSov    ft^xixi    itpo6avxT}    fitfS    op^tov  dyav  dXXd  paSiav  xa\  Xeiav  xa\  St    evnexeiaS  etvat  xrfv  oSbv 

otov  ixXeatvonivtfv  xp  ddx^det)  etiam  h.  1.  eis  mss.  nostri  cedant.  t-     / 

Jam   qui   restant  loci  ei  ita  comparati  sunt  ul  ad   verba  poetae  emendanda  nil  inde  erui  possit: 
eos  ilaque  exscripsisse  satis  habeo. 

25.  de  tranq.  an.  13.  X  p.  22. 

26.  6oq>t6xrfv  8\  xcoXvoi)  6vyxaxaxXive6Bai  6o<pt6rp  xal  itoiTjrtfV  xotTfrp' 

itrmxoS  ydp  nxoox^  qt^oviet  xal  aotSoS  a  018(0.  '; 

Sympos  I.  2.  6.  XI.  p.  21.  ubi  propler  oralionem  nra>x6s  ydp  pro  Hesiodeo  xa\  nxooxos  scripsit.  versus 
24/6  significavit  de  cap.  ex  host  ulil.  VII.  285. 

40.  ro  «^ 

vqmoi  dv8    l6a6tv  o6(f>  nXiov  Tffxt6v  navxoS. 

xoA  x6  j 

7  8%  xaxif  fiovX^  xoo   fiovXev6avxt  xaxi6rif  1 

xdvxov    i6tt   xois  UXdxoovoS  iv  Fopyiqc   xa\  IloXtxeia  86yfia6i  nep\  xov  ro  dStxeiv  xdxiov  etvat  xov  aSt- 

xH63at  xa\  xov  xaxooS  nd^xetv  x6  xaxooS  noteiv  fiXafiepooxepov.'^^)  de  aud.   poet.  12.   VII  p.  123.   quibus- 

cum  mire  concinunt  quae  in  schol.  ant.  263.  p.  186.  15  leguntur  ro  ydp  naxonouiv  fiei^ov  tov  nd^xetv 

xd  xaxd  ndvxooS  xaxov'  ooS  xa\  x6  dya^onoteiv  ftei^ov  dya^6v  xov  nd^xetv  ( — ovroS  II.)  ev  quod  inter 

fragmenta  Plutarchea  referendum  videtur.  j 

i 

41.  T^vi^axo  fikv  'H6ioSoS  einoov  ■      •    ' 

ovS    060V  iv  fiaXdxjf  xe  xa\  a6<poSeX<f>  fxey    ovetap' 
epyco  S'  ifiq>avrf   napi6xsv  ' EnifieviStfS  8t8dSaS  ort  fitxptp  navrdna6tv  tf  <pv6ts  vnexxavftatt  Sioonvpex  xa\ 
6vvix£t  r6  Zooov  dv  o6ov  iXaiaS  ftiye^oS  Xdfip  firfSefitds  ert  Tpog>ijS  Seofuvov    de   fac.    in    orb.    lun.    25 


^;>^ 


•*)  Sjgnificat  h.  1.  ita  ut  ad  lectionem  nil  inde  elici  possit  de  gen.  Socr.  23  X  p.  35  «»  S'  dnrfXXayftivai  yevi- 
6eooS  i>vxa\  xa\  6xoXdZov6ca  ro  Xotn6v  dn6  6(OfiaroS  dtov  iXevBepon  ndfinav  d<ptiftevoa  Socifiovis 
£i6iv  dv^pooitoov  intfuXnS  xaS^'  'H6ioSov.  ,  l 

**)  Verba  itep\  —  fiXafiepaorepoy  Hattenus  oncinis  sepsit  cansa  non  addita.  Wyttenb.  editio  qoid  praebeat  nescio 
Gum  in  afiifiXjf  hac  urbe  ejus  editio  non  exstet. 


XIJI.  p.  83,  o  Si  SoXtov  e<prf  Savfia^sty  rov  "ApSaXov  ii  tov  vofiov  ovx  avlyKcoHS  Tif5  Biahrf?  Tov  avSpoS 
iy  TOt?  larctft  tov  ^H6toSov  yeypafxfiivov.  ixHvoS  yap  idriv  o  itpooroS  ExtfisviSp  dxipfiara  TijS  Tpog>JfS 
tavTifS  i(apa6xa>v  Hoi  ^rfTeiv  6  SiSa^aS 

o6ov  iv  fiaXaxv  ^*  ^ai  a6g)oSeXa)  fdy    ovetap. 

sepl.  sap.  conv.  14.  VIII.  p.  33.  de  Epimenide  eadem  fere  scliol.  a.  I.  cx  Hermippi  libro  de  seplem 
sapientibus  affert. 

42.  de  an.  4.  XIV.  p.  274  si  quidem  Plutaichi  est  hoc  fragmenlum. 

45/6  xcoS  ovv  ovH  av^^)  tgo  *Hdt6Sa>  xo  nrfSaXtov  vicep  Haitvov  Heifuvov 

ipya  ^OQov  S    anoAoiTo  nal  rffiiovoov  raXaepytov 
sept.  sap.   conv.   14.  VIII.   p.  34   sed   orationis  lenor  flagitat  r    [^ro  S'.  ulmmque  versum   afTerl  de 
cupid.  divil  8. 

78.  e  vxoofie^a  rois  BeoiS  aei  ftox^ffplav  e  ivai 
V  •  -^evSea  Sr"  dtfxvXiovS  re  Xoyovs  nal  LniKXonov  TfSoS 

et  TovToov  avatpe^tvTcov  otx^rat  <ppovSoS  rf  aper^  nai  dvvanoXooXev ;  Adv.   Stoic.  13.  XIV.   p.  20. 

86.  Hal   fi^v  6  'HdioSoS  rov  TIpofiTf^ea  noiGov  roo    EnifiTfBei  napaneXevofievov 

fiif  nore  Smpa 
Si^adSat  nap  {napa  II.)  ZtfvoS  ' OXvfiniov  aXX   anontfinetv. 

de  aud.  poet.  4  VII  p.  88  ubi  quamvis  omnes  fere  editores  ad  Hesiodi  textum  Soopov  scripserinl  Soopa 

propter  ea  quae  secuntur  servandum  cst  inl  r^  rijs  rvxffS  Swafiet  roo  Jtos  ovofian  HExptfzat'  ra  yap 

rvxtfpa  roov  ayaSoov  JtoS  HeHXrfHe,  nXovrovS  nal  ydfiovS  h.  r.  X.   Accedit  qUod  eliam  allero  in  JoCO   ulji 

hoc   versu  utitur  Scopa  libri  praebent  de  forl.  VII  p.  310   ^nov  naXcos  6  'HdtoSov  Tlpofirf^evs  r^  '£«- 

fiTfBei  napaneXeverat  fiTfnore  Soopa  Si^rfrai  napa  ZtfvoS    OXvfiniov. 

94/104  cons.  ad  Apoll.  VII  p.  326.  Editio  Hulteniana  his  locis  recedit  a  textu  Hesiodeo  97  Se 
fiTfSero  PI.  /S'  in^daro.  Hes.  97  eftetve  /  efitfive.  99  omissus  est,  cf.  Schoem,  a.  I.  102  iq>Tffiepot  / i<p 
Tffiep^.  ib,  at  S'  /  TfS'.  Praeterea  v,  101.  Jegitur  cons.  ad  Ap.  VII  p.  351  ubi  ydp  post  fikv  propter 
oralionis  structuram  omissum  est:  104  autem  ilerum  obvius  est  de  tuend.  sanit.  VII  p.  384. 

201  ss.  significavil  sept.  sap.  conv.  14.  VIII  p.  35. 

233  aflfertur  in  fragm.  ab  Eusebio  servalo  XIV  p.  291. 

242/3  leguntur  in  eo  loco  quem  e  Chiysippi  primo  libro  de  justitia  excerptum  libro  de  Sloicorum 
repugn.  15  XIII  p.  357  inseruit  >uxl  oftoicoS  iv  roo  nptaroo  nepl  JtnatodvvTfS  rd  'HdtoSeta  ravrl  npoe- 
reyKdftevoS' 


»•)     iy  vulg.  V.  Hutt  a.  I. 
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Xtfiov  ofiov  Hal  Xot/xov'    a7to<p!^tyvBovdt  Se  XaoL  ^       - 

inriYayE  pro  iiti^Xa6E  II.  Hesiodi  praebenl. 

256.  7  Se.  ys  icapSivo?  idri 

naS      H6ioSov    aStaipBopoS    atSovS    xal    6coq>po6vvij?    xa\    atpEXsiaS    (Xyl.  Wylt.    taqysXtia?  II.)    6vvotxoS. 
ad  princ.  inerud.  4  XII  p.  94.  ! 

276  SS.    dvS\v    o  vv    (pdp^axov    o'u5'  tafia    tt/S    tov   fiiov  dvatpov6tfS  ij  Trfv    Stxaio6vvrfv  dnopiaS 

o  vSh^  EXOfiEv  ay  fi^  tov  dpxaiov  opov  xa\  vofiov  tpvXdTTa' fttv  cJ  ««5*  'H6ioSov  6  TaS  <pv6EiS  StEXeov  xal 

BifuvoS  iSia  toSv  yEvcSv  hxdTEpov 

ixSv6t  fi£v  xa\  BTjp6\  xa\  dtoovoiS  iCETETfvoiS 
E6SEtv  aXX^XovS  ine^  ov  Sixij  i6T\  fiET    avTotS' 
avSpa}7ioi6i  S    eSwxe  Sixrjv. 

i6Ttv  iv  avTois  II.  Hesiodei  praebenl. 

299.  prius  hemistichium  in  Chrysippi  \  crbis  Icgilur  a  Plutarcho  allatis  de  Sloic,  repugn.  30  Xlll 
p.  379   OTE  Sl  itapaBifiEvoS  rd  tov  'HdioSov 

ipya^EV  n.ip6ri,  Siov  yivoS 
intitEcpoovTfXEv  oTt  TavavTia   napaiveiv  fiavixov  i6Ti  t6  fi^  ipyd^ov  IlepdTf  Siov  yivoS. 

309  ss.  comp.  Arist.  et  Cat.  3  significavil. 

311.   iv  S^k  ToiS  TOTE  xpovoiS  xaS    ' H6ioSov  spyov  ovS\.v  rfv  ovEtSoS  Sol.   2. 
313.  TlXovTco  S'  dpETTi  xa\  xvSoS  onrjSEi. 

dc  aud.  poet.  5.  VII  p.  91. 

342.   dv  yEXoiov  ovv  coS  q>a6i  tiveS  ovS    a  ^iXTEpov  aXXd  66(pov  ro  tov    H6ioSov' 

Tov  q>tXiovT  in\  SaiTa  xaXEiv,  tov  S  ix^pov  sddat. 
ft^  Sv6oonov  Tov  fu6ovvTa  firjS'  vnixftaXe  (corruptuni  csl  V.  nol.  crlt.  a.  I.)  ni6TEVEiv  Soxovvra.  xXrfSi^^ 
ydp  xaXidaS  xa\  SEtnvTf6EiS  dv  SEtnvi6^S,  co6nEp  fiaq>Tfv  TTfv  q>vXdTTov6av  dnt6Tiav  fiaXax3Ei6av  a't6xvvp 
npoifiEvos  de  vit.  pud.  4  X  p.  168.  Veri  simillimuin  esl  in  commenlario  quoque  poetam  a  Plutarcho 
eonlra  cavillalioncs  aliorum  defensum  csse  cl  egrcgiam  prudenlemque  illam  sententiam  esse  exemplis 
euni  probavisse  ul  cliam  allato  loco  cis  quae  praccedunl  docuil  in  ipsis  conviviis  saepe  insidias  a  sceleslis 
hominibus  slraclas  esse.  El  cum  liaud  raro  se  ipsum  descripscril  proclive  esl  suspicatu  hunc  locum 
si  non  translalum  nl  colorem  ccrle  traxisse  ex  commentario.  In  scholio  anliquo  a.  I.  nil  inesl  quod 
Plularchum  prodat.  '  \" 

348.   o  TE  ydp  'H6ioSoS  itndtv  •!• 

dvS    dv  ^ovS  anoXotT    Et  fifj  yEiToov  xaxoS  Etrf.  .       1       * 

xa\  itEpi  xvvoS  dvTO  xai  itEpi  ovov  Xiyst  xa\  nEp\  ndvroov  ofxoiaS  toov  dnoXi6Sat  Svvafiivoov.    de  aud. 
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pCi€^'  11.  VII  p-  113.   Agnosces  igitur  Plutarchum  in  fine  schol.  a.  I.  7  ov  ftovor  tqv  xara  ri^  xeoftifv 

yaiTova   (exciderunl  pauca  quaecUun) «AAa  ra  xTijiy  ^a  iv  Ty  piygftvda  7  ^dv  qt^ovv  ftv^^ifii 

p.  226.  17.  •■■-■'•-:•■•■, 

361/2  laudanlur  de  prof.  virl.  sent.  VII  p.  244  de  educ.  lib.  13  VII.  36. 

[368.   o  fikv  yap    *H6ioSoS 

« 

apxofiivov  Tt  TclBov  xai  A^yovToS  KopedadSat  '  '        •  i        .  - 

(p^6l  8eiy  Galb.  16  ubi  t«  scriptum  esl  ut  orationi  insererelur  versus.J 

370  7fv    Sk   Ttfi    <5o(p{a?   ixeivTfi    roiavTTf   TtS    coS    eotxev  Idta  xal  8vvafttS  ota  xPV<iaftevo5  'H610S0S 
e  vSoxtfiei  ftaXtdTa  icepl  tuS  iv  Tois  epyotS  yvooftoXoylaS.  xal  ftiav  ye  TovToav  ixeivtfv  Xiyov6t  TltTBioaS  etvat 

>i ,  fitdSoS  8    avdpi  q>i\a>  eiprfftivoS  apxtoS  edToo. 

TovTo  ftkv  dvv  xai  'AptdToriATfS  6  <ptX66o<pos  eiptfxev.  Thes.  3  scliolion  anlitjuuni  a.  I.  excidisse  videtur: 
nec  Tzelza  quidquam  adnolavit. 

371  de  vit.  pud.  10.  X  p.  175. 

;     465  signiricalur  de  superst.  7.  VIII  p.  73. 

471.    Ta  6k  iCpo6xpovovTa  ToiS  xipadt  tcov  (Socov  dv  Tvyxdvei  xifS  dpidTtfS  «a^'  ^HdioSov  ev^Tfpio- 

dvvtfS.     Symp.  VII.  2   3.  XI.  p.  294  Heslodi  autem  verba  haec  sunt  ivBiffto6vv7f  ydp  dpidTif. 

519  significatur  tranq.  an.  2.  X  p.  2. 
'^         524  significavit  525  exscripsit  solert.  anim.  9  XIII.  p.  154. 

••  , ,  585  complures  locos  significavit  Sept.  Sap.  conv.  14.  VIII.  p.  34  taxptxos  ydp  'HdioSos  av  SrfXos 
idTtv  dvx  dfieXooS  dvS'  dneipooS  nepi  StatrrfS  xai  xpddeooS  dtvov  xai  dpeTTJS  vSaroS  (585  SS.)  xai  XovTpov 
yvvatxcov  (753/4)  StaXeyoftevoS  xai  6vvov6taS  xatpov  (755/6)  xai  fipe<poov  icaBi6eoaS  (750/2).  cf.  schol. 
ant.  p.  408.  1. 

-   595.  attulil  Symp.  VIII.  5.  Vol.  IX.  p.  365.  ubi  r   post  xp^vTfS  propter  oralionem  omisit. 
':  • .   643  dtov  i6Ti 

■_  ■,'xj        .  vJT*  oXiyTfv  atveiv,  fteyaXjj  S  ivi  «popTia  3^i6Bat. 

TtS  fikv  ydp  dtveiv  dTffiaivexat  t6  iicaiveiv '  a  vroo  Si  too  iicatveiv  avTi  tov  vapatTeldBat  vvv  xixpTfTot 
xaBdicep  iv  t^  dvvTfBeia  xaXcoS  (paftkv  exeiv  xai  x^ip^''^  xeXevofiev  oTav  ftrf  SecofieSa  firfSe  Xaftfidvooftev. 
ovToo  Sk    xai  jTfv  iicatvTfv  IIspdecpovEtav  evtoi  tpadtv  coS  icapaiTTfr^v  eipTfd^at.    aud.   poet.    5.   VII   p.   86. 

Idem  in  commenlario  scholiastam  legisse  docet  haec  ejus  adnoliuncula  dtveiv  Si  Ttves^'')  xapaiTeidSat 
xapiXafiov  mdicep  iicaivffv  nep6e<p6vetav.  p.  366.   15. 


")    Hoc  igitur  loco  ipse  Plutarchus  inter  hos    TtvaS  refertnr:  alibi  eis  opponitur  nt  370     tovtovS   Si   TtveS   tovS 
dTixovS  iS^fiaXov'  6  Sk  TIXovTapxoS  iyxpiveu 
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*•?•'*    696/8  ixeiya   6'  ov    Xeyet^,  TLpmroyivtf?  etxey,    ort   xtvSvyevo^iey  aya6xpiq>ety  aroieooS  xa\  yeXoimti 
tov  'H6t66ov  ixeiyov  Xoyov  (Reisk.  'H6ioSov  av  ixelvov  XoyoS  vulg.)   '^  ^'    'i^:^''  >  ^*   /'-f? 

piTfre  Tpt^Kovr    aov  irioov  ixaXa  itoXX  aieoXeixoov  •    •/    / 

/i^r    int^els  fxaXa  iioXXa.     yafioS  6e  rot  dSpioS  ovtoS. 

Tf  6\  yvvrf  rixop   7/3907,  itinicrat  8\  yafioiro.  ,  ., 

tpt^xovt  dov  et  7/3fl07  scribis  deberi  videnlur. 

707.  frat.  ara.  20.  X  p.  66. 

717/8  aud.  poet.  5.  VII.  p.  88.  ubi  rirXa  ovetdlHety  pro  eo  quod  apud  Hesiodum  legilur  rirXaSt' 
ovuSiZsiv  scribarum  invenlum  est.  ^ 

735/6.  ser.  nuni.  vind.  20.  X  p.  254  sed  6v6r^yoto  prava  esl  lectio  pro  noslra  8v6<p^fioto. 

742/3  xal  yap  rov   '  H6io6ov  o  teS^at  6ei  Xiyovta 

fiij^    aito  nevtoZoio  Becav  iv  6air\  BaXetp 
avov  aito  xXoopov   rafivetv  at^oatn  6t6rfpai 

6t6a6xetv  ort  6ei  xaSapovS  roav  roiovroov  yevofiivovS  iopraZetv  ovx  iv  a  vrais   rais  lepovpytatS  ;fP7($5<n 

xaSap6et  xal  a<patpi6et  roov  neptrroofiaroov.  de  Is.  el  Os.  4.  IX  p.   106  ungues  esse  resecandos    prius- 

quam  quis   rem  sacram  adeat  de  suo  Plutarchus  addidit:  sed  idem   cum  legatur  in  schol.   ant.  a.  I. 

hoc  ipsum  ex  Plutarchi  adnotatione  derivatum  esse  apparet.  ^  ^.  . 

744/5.  de   aud.   poet.  8.  VII  p.  102.    Ante  oculos  hunc  locum  habuil  sept.  sap.  conv.  13.  VIII 

p.  30  oray  6h  rotovroi  6vviXSai6iy  ay6peS  otovS  o  Tlepiay^poS  vfiaS  ilapaxixXrfHey  ov6\v  epyov  e6to0f 
otfiat,  xvXtxoS  o'i»d'  dtvoxoifS  aXX  dt  fiov6ai  xaBaitep  xpatifpa  vTfq>aXiov  iv  fii6oo  xpo^ifievat  tov  Xoyov 
00  itXei6tov  ^6ovrfS  afia  xal  itai6tds  xa\  6nov6rfS  eve6ttv,  iyeipov6t  rovrqo  xa\  xarap6ov6t  xa\  6taxiov6i 
r^v  <ptXog}po6vv?fv  ioo6ai  rd  noXXd  rrfv  dtvoxorfv  arpifta  xei6Bai  xparrjpoS  vnepSev  onep  anTfyopev6ev 
'H6io6os  iv  tois  nivetv  fidXXov  7  6iaXiye6Bat  8vyafiivotS.    Haec  interpretatio  in  schol.  a.  1.  non  invenitur. 

748.  Symp.  7.  4.  4.  XI  p.  301.  pro  fi7f6'  scripsit  dv  ut  orationi  versum  insereret.  cf.  schol.  a.  1. 

763.  Symp.  9.  1.  3.  XI  p.  400. 
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